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Im Heft 6/1979 (S. 953-967) dieser Zeitschrift hat Wolfgang Brezinka einen Aufsatz
über „Konfliktpädagogik" veröffentUcht, zu dem mir einige sachüche Korrekturen und
Ergänzungen nötig erscheinen.
Entsprechend seinem Begriff von „Erziehung", geht Brezinka davon aus, daß jede
erziehungswissenschaftUche Theorie — also auch die „Konfliktpädagogik" - erst einmal
anzugeben habe, welches Erziehungsziel angestrebt werde und mit welchen Mitteln man
es erreichen woUe, wobei die Ziele und Mittel so formuüert sein müßten, daß ihre Reaü¬
sierung empirisch überprüft werden kann. An dieser Definition gemessen, muß natürüch
aUes, was ün Umfeld der sogenannten „Konfliktpädagogik" geschrieben worden ist, als
inhaltsleer, vage, unüberprüfbar, als „dunkle Ahnungen" (S. 962) erscheinen. Freüich
drängt sich andererseits der Eindrack auf, daß Brezinka auf diese Weise trotz seiner
philosophisch-akribischen Auswertung zahlreicher „einschlägiger" Veröffenthchungen
deren Problemstellungen und Lösungsversuche überhaupt nicht trifft, daß er sie vielmehr
nur unter sein rigoroses Begriffskonstrakt subsumiert und insofern auch den Kontext
der angegriffenen Argumentationen verfehlen muß. In diesem DenkmodeU erscheinen
dann folgerichtig die „Konfliktpädagogen" als ein Haufen von Autoren, die ihre teUs
ideologisch gefährlichen, jedenfalls verworrenen und unklaren Normen und Ziele an den
Mann bringen woUen.
Läßt man sich jedoch zunächst einmal unbefangen auf die historische Reaütät und die
Veränderung ihrer Phänomene ein, dann muß man zum Beispiel feststeUen, daß das
Thema „Konflikt" in der Pädagogik bis Mitte der sechziger Jahre kerne nennenswerte
RoUe gespielt hat, obwohl die Sache selbst immer schon behandelt wurde: E. Sprangers
„Psychologie des Jugendalters". E. H. Eriksons Identitätstheorie, E. Wenigers Lehr¬
plantheorie und H. Nohls Theorie des pädagogischen Bezugs sind „Konflikttheorien"
bzw. „KonfUktlösungstheorien". Mitte der sechziger Jahre tauchte bekanntUch der
Konfüktbegriff in der Poütikdidaktik auf, Anfang der siebziger Jahre dann auch als
Bezeichnung für psychische Realitäten. Seitdem ist er ein verbreitetes Thema pädago¬
gischer Erörterungen geworden. Bemerkenswert ist nicht nur, daß derartige Pubhkationen
verfaßt wurden, sondern daß sie ein professionelles und nichtprofessioneUes Publikum
und in diesem Sinne öffentliche Resonanz fanden und noch finden. Nach aUer Erfahrung
aber wüd „Konfliktpädagogik" nicht von emer breiten Masse rezipiert, wenn diese
dafür kerne entsprechende Erfahrung aufzubringen vermag. Man muß schon die private,
berufliche und politische Existenz — wie unklar immer— als konflikthaft, widersprüchlich,
problematisch usw. erleben, um für entsprechende Deutungen bzw. Handlungsan¬
weisungen empfängüch zu sein. Und man braucht noch gar keine wissenschaftüche Theo¬
rie, sondern nur einen halbwegs unvoreingenommenen Blick in die geseUschaftüche
Reaütät, um festzustellen, daß gewisse vorher relativ gesicherte „Selbstverständüch-
keiten" (z. B. Normen, geseUschaftüche Regeln, geseUschafthcher Konsens, Erziehungs¬
ziele usw.) für viele Menschen unklar bzw. mehrdeutig geworden sind und insofern zu
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Verhaltensunsicherheiten, Süinkrisen, ja, zu psychischen Leiden geführt haben. Welche
geseUschaftüchen Ursachen dieser spätestens Mitte der sechziger Jahre einsetzende
Prozeß hat, will ich jetzt nicht erörtern, sie sind auch für die pädagogische Problematik
zunächst einmal gleichgültig. Wichtig ist nur die FeststeUung, daß die pädagogischen
Autoren ihn nicht produziert, sondern allenfaUs aufgegriffen bzw. kommentiert haben.
Das pädagogische Problem besteht nämüch darin, daß jene Verunsicherung auf die päd¬
agogischen Institutionen durchschlug, vor aUem auf die Schulen und Hochschulen, bis hin
zum „pädagogischen Bezug". Die „Konfliktpädagogen" haben also nur ein Problem
aufgegriffen, das sie vorfanden, und nun kann man natürUch prüfen, inwieweit sie diesem
Problem als einem pädagogischen unter wissenschaftUchen Ansprüchen gerecht geworden
sind. Für diese Prüfung ist aber Brezinkas Argumentationsfigur aus folgenden vier
Gründen ziemlich untauglich:
(1) Trotz des imposanten wissenschaftlichen Aufwands ist es Brezinka entgangen, daß
der Begriff „Konfliktpädagogik" als Sammelbezeichnungfür „die ganze Richtung" ein Pro¬
dukt des konservativen Kulturkampfs ist, also in polemischer Absicht erfunden wurde und
verwendetwüd: Aufdiese Weise werden Autoren zu einer Gruppe zusammengefaßt, damit
man sie als kulturpoUtischen Gegner bekämpfen kann. (Soweit ich feststellen kann, hat in
diesem Zusammenhang die Veröffentüchungvon Maier [1973] eine gewisse Wükung ge¬
habt.) Dabei ist unerheblich, daß einige der kritisierten Autoren diesen Begriff ebenfaUs
verwendet haben. (Ich habe ihn übrigens nureinmal und mit Anführungszeichen verwendet
[Giesecke 1978] und halte ihn im übrigen für unbrauchbar, weü damit selbstverständlich
keine pädagogische Richtung markiert werden kann, sondern „Konflikt" nur eines von vie¬
len pädagogischenThemen ist.) Brezinka hat ün Grunde nichts anderes getan, als alle Au¬
toren, die sich irgendwie mit dem Thema „Konflikt" pädagogisch befaßt haben, als eine
„Richtung" zu definieren-ohne Rücksicht darauf, in welch unterschiedlichen undzumTeil
einander ausschließenden Kontexten und Argumentationsfiguren sie dieses Thema — als
einpraktbches Problem! -erörtert haben. Das ist ähnlich sinnvoll, wie wenn man alle dieje¬
nigen, die sich in ügendeinerForm mit dem praktischen Problem der pädagogischen Inter¬
aktion befaßt haben, „Bezugspädagogen" nennen würde. Nicht ohne Ironie muß man fest¬
steUen, daßBrezinkaerst Uneinheitlichesin einenTopfwüft,umdanntriumphierendfest-
zusteUen, daß da keine einheitliche Theorie zu finden sei. Niemals haben sich die von Bre¬
zinka zusammengewürfelten Autoren als eine Grappe oder weltanschauliche Richtung
oder gar als eine erziehungswissenschaftliche „Schule" verstanden. Sie haben nichts weiter
gemeinsam, als daß sie — unter anderem!'- sich auch mit dem pädagogischen Problem des
Konflikts befaßt haben.
(2) Brezinka engt den Begriff „Konflikt" von vornherein dadurch ein, daß er Um mit
„Streit" assozüert. Nun ist das insofern richtig, als dem Wortsinn nach Konflikt immer mit
etwas „Widerstreitendem" zu tun hat: Normen, Ziele, Erwartungen, Bedürfnisse, Inter¬
essen usw. Uegen dann ün Widerstreit miteinander, entweder in emer Person oder in ihrer
Beziehung zu anderen. „Streit" jedoch ist eher ein Austragungsmodus von Konflikten,
und Brezinka weckt mit diesem Begriff falsche Vorstellungen. Konflikte durch „Streit"
auszutragen, ist nämüch nur eine Möghchkeit, eine andere ist z. B. das Leiden. (Ein
Mädchen, das emen Jungen hebt, aber Jungfrau bleiben wiU, muß deshalb nicht streiten,
es kann auch leiden.) Selbst in den bewegten Jahren der Studentenbewegung ist Streit
als Mittel der Lösung von Konflikten nur von einer Minderheit gesucht worden.
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(3) Brezinkas aseptische Begriffsbüdung reißt ohne erkennbaren Erkenntnisgewinn
auseinander, was tatsächüch zusammengehört: „Es gibt also mindestens vier Bedeutungen
des Wortes .Konflikterziehung', soweit das Wort .Konflikt' auf Erziehungsziele bezogen
wird: (1) Erziehung zur Konfliktfähigkeit, (2) Erziehung zur Konfliktvermeidungs- und
KonfüktbeUegungsfähigkeit, (3) Erziehung zur Konflikterzeugungs- und Konfükt-
nutzungsfähigkeit, (4) Erziehung zum Konfüktwissen, zur Konfliktwahmehmungs-,
Konflikterklärungs- und Konfüktbeurteüungsfähigkeit" (S. 955). - Ich weiß mcht, was
„Erziehung zur Konfliktfähigkeit" heißen soU, wenn nicht die Fähigkeit, Konflikte bei¬
legen oder aushalten, aber auch für sich nutzen zu können, was ja aUes wohl nicht recht
funktionieren kann, wenn man derartige Konflikte nicht auch hinreichend kognitiv ver¬
steht. Das muß doch schon dem gesunden Menschenverstand einleuchten, und etil „Kon-
füktpädagoge", der sein Thema seriös abhandelt, kann die Akzente unterschiedüch
setzen, aber er kann die Komplexität mcht aus dem Bück verüeren, ohne das Thema
schhcht zu verfehlen.
(4) Brezinka hält an seinem eingangs erwähnten Erziehungsbegriff fest, obwohl dieser
gerade durch das, was sich im Begriff „Konflikt" an geseUschaftüchen Veränderangen
ausdrückt, fragwürdig geworden ist. Wer, bitte, soU denn mit welcher Legitimation welche
Erziehungsziele auf der Grundlage welcher Normen — dies aUes natürüch in empirisch
nachprüfbarer Form! — den zu Erziehenden gegenüber in welcher pädagogischen Situa¬
tion oder Institution vertreten, wenn im Rahmen des normativen Plurahsmus auch andere
Positionen vertretbar sind? SoU die Pädagogik zu einem Markt derart konstruierter päd¬
agogischer Positionen werden, wo den Kindern und Jugendlichen zugerufen wird: Hol
Du eine gute Erziehung bei uns, egal bei wem, aber bitte nur bei einem? (Dies etwa war
in den 50er Jahren z. B. in der Jugendarbeit herrschende Meinung: Der weltanschau-
üche und pohtische Pluraüsmus der Verbände galt als besondere demokratische Qualität
der neuen RepubUk, aber der einzelne Jugendüche soUte diesen Pluraüsmus nicht in sich
aufnehmen, sondern sich zum Zweck seiner optimalen Bildung und Erziehung an eine
Richtung „binden", was z. B. lange zur Diffamierungder „offenen Jugendarbeit" führte.)
Derartige VorsteUungen sind eben nicht mehr reaüstisch angesichts der erwähnten geseU¬
schaftüchen Veränderungen, zu denen auch die Entmachtung der „klassischen Erzie¬
hungsmächte" gehört. In dieser historischen Lage müssen eben die Erziehungsziele und
deren normative Maßstäbe zumindest bis zu emem gewissen Grad den Lernenden zur
Disposition stehen. Dies ist der sachhche Hintergrund nictit nur der „Konfliktpädagogik",
sondern auch neuerer identitätstheoretischer oder mteraktionistischer Konzepte. In
diesem Spieüaum sind die Erzieher mcht mehr diejenigen, die aufgrand klarer Normen die
Ziele setzen und ihre Reaüsierung nachprüfen, sondern diejenigen, die die Bedingungen
der Möglichkeit dafür arrangieren müssen, daß die Lernenden selbst ihre Ziele und
Normen finden, entdecken und modifizieren können. Altmodisch gesprochen: Erziehung
ist hier Hilfe zur Selbsterziehung, nicht mehr! (So neu ist das Problem übrigens gar nicht,
man kann es schon an der pädagogischen Diskussion der Weimarer Zeit studieren, und
einige Vertreter der damaligen „geisteswissenschafthchen Pädagogik" haben sich dazu
auch heute noch lesenswerte subtile Überlegungen gemacht.)
„Es muß angegeben werden, zu welcher Art von Konflikten auf welche Webe SteUung
genommen werden soU. Sobald das getan wird, scheiden sich die Geister. Man muß dann
zwangsläufig eine Wertrangordnung angeben und Normen mü Normgehalt nennen, die
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mit entgegengesetzten Normen unverträgüch sind" (Brezinka, S. 964). Wer „muß"?
Der Erzieher? Als Person oder als RoUenpartikel? Oder der zu Erziehende? VieUeicht
kommt es auch darauf an, nicht zwischen verschiedenen Normen zu wählen, sondern
zwischen ihren widerstreitenden Ansprüchen eine Balance zu finden?
Brezinka merkt offensichtUch gar nicht, daß sein Erziehungsbegriff historisch obsolet
geworden ist — und dies nicht deshalb, weü eine Grappe von pädagogischen Autoren dies
so woUte, sondern weü die geseUschaftüch produzierte pädagogische Reaütät sich ent¬
sprechend verändert hat. Ich gebe zu, daß die neue Lage für Erziehung kompliziert ist,
aber weder mit „Mut zur Erziehung" ist es getan noch mit einem wissenschaftstheoretisch
aufgeputzten doktrinären Erziehungsbegriff. Ich hätte nichts dagegen, daß „Tugenden
wie Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Mut, Verteidigungsbereitschaft, Selbstdisziplin,
Geduld, aber auch WohlwoUen, Vertrauen, Hüfsbereitschaft, Höflichkeit, Friedfertigkeit,
. Selbstlosigkeit, Genügsamkeit, Opferbereitschaft, Leidensfähigkeit" (S. 962) wieder zur
Geltung kommen. VieUeicht könnte Brezinka dafür nach seinem Konzept einmal ein
Curriculum entwickeln; denn „einfacher geht es nicht" (S. 963).
Brezinkas Erziehungsbegriff, der nicht nur wissenschaftstechnisch formuüert ist, sondern
auch nur in bestimmten — und eben keineswegs allen! — historischen Situationen gelten
kann, scheitert einfach an einem großen Teil der pädagogischen Realität. Wenn man ihn
ernsthaft aufrechterhalten wül, schrumpft der Umfang dessen, was damit noch bezeichnet
werden kann, bis zur Unkenntlichkeit zusammen.
Das eigenthche Problem, das hinter der pädagogischen Diskussion zum Thema „Kon¬
flikt" steckt, ist, ob undwie die Pädagogik denen, die subjektiv sich in Konflikten befinden,
helfen kann, indem sie Lernhilfen anbietet. Erst wenn man dieses Problem, das kerne
wissenschaftüche Theorie, sondern die gesellschafthche Praxis konstituiert hat, akzeptiert,
kann man dessen Lösungsversuche kritisieren. Dann erst wird mancher Einwand von
Brezinka bedenkenswert: Ob man die Konflikte nicht besser klassifizieren könne,
damit der Begriff weniger inhaltsarm wüd (was auch der dafür zuständigen Soziologie
noch nicht überzeugend gelungen ist); ob man den Begriff „Konflikt" nicht ganz aufgeben
soUe (aber zugunsten welcher anderer Begriffe?); daß die Pädagogik sich bescheiden
soUe mit dem, was sie wüküch kann:
„Wbsen über Konflikte und Konfliktregelung läßt sich durch Unterricht fördern; ebenso
die Fähigkeit, Konflikte zu erkennen, zu analysieren und zu beurteilen. Wie aber steht es
mit so anspmchsvoUen Zwecken wie .Konfliktfähigkeit', .Konfüktbeilegungsfähigkeit',
.Konfliktvermeidungsfähigkeit' und mit den Tugenden, die damit gemeint sind? Da be¬
steht em Abgrund zwischen dem Bezweckten und den empfohlenen Mitteln" (S. 962).
Hinsichtlich der pädagogischen Planung von sozialen und emotionalen Fähigkeiten teile
ich Brezinkas Skepsis durchaus - aUerdmgs aus anderen Gründen: Mich schreckt die
Tendenz zur Manipulation wichtiger Persönlichkeitsbereiche. Trotzdem bleibt dies ein
pädagogisches Thema, aber wohl eher auf der Ebene des Stib des pädagogischen Bezugs -
einer Dimension freihch, die durch Zweck-Mittel-Relationen im Sinne Brezinkas kaum
erreichbar ist.
Brezinka wül offenbar nicht wahrhaben, daß seme rigide Zweck-Mittel-Relation ein
lebensfremdes Konstrakt aus den Denk-Retorten wissenschaftlicher Institute ist. Es ist
schlechterdings keine pädagogische Situation denkbar, in der diese Relation in der von ihm
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verfochtenen Reinheit nicht ohne eine Menge „ungewoUter Nebenwükungen" wüküch
zu praktizieren wäre. Jede pädagogische Situation ist über die pädagogische Intention
hinaus einfach auch ein Stück gemeinsamen Lebens - mit aUen darin üegenden Implika¬
tionen. Es nutzt doch niemandem, zugunsten einer simplen und eindimensionalen Logik
auseinanderzureißen, was in der Reaütät zusammengehört und gerade in dieser Zusam¬
mengehörigkeit erst zum Problem wüd. Für das einzelne Individuum - und mit dem hat es
die praktische Pädagogik zu tun - ist es zunächst einmal gleichgültig, ob seine Konflikte
von einem innerpsychischen Defekt herrühren oder etwas mit ungenügender Verarbei¬
tung objektiver geseUschaftücher Widersprüche zu tun haben. Über diese Zusammen¬
hänge wissen wü einfach noch zu wenig, als daß wü da stramme Klassifizierungen und
eindeutige Zielstrategien anbieten könnten. Insofern halte ich den Begriff „Konflikt" trotz
Brezinkas Einwänden nach wie vor für verwendungsfähig, weü er gerade in semer aU-
tagssprachüchen Vieldeutigkeit das wissenschafthche und praktische DUemma eines
Problems ün Auge behalten läßt, an dem nicht wenige Menschen leiden. Es gibt einst¬
weilen keinen Grund, die Ratlosigkeit der Autoren hinsichthch dessen, was z. B. „Erzie¬
hung zur Konfliktfähigkeit" konkret heißen könnte, ihrer Dummheit anzulasten und
beispielsweise den „Aussteigern", die auf ihre Weise ja auch ihre Konflikte lösen, be¬
dauernd mitzuteilen, man könne ihre Konflikte leider noch nicht einwandfrei klassifi¬
zieren.
Brezinka zeigt sich hier erneut als normativer Pädagoge im Gewand modemer Wissen¬
schaftstheorie (vgl. Brezinka 1974; dazu Giesecke 1975). Seiner simplen Logik fäUt
notwendigerweise die Sache zum Opfer, die er untersuchen wiU. Statt sich auf Argumen¬
tationskontexte einzulassen, geht er mit Argumentationen anderer um wie Meinungs¬
forscher mit den Antworten ihrer Befragten: Zugelassen wird nur, was in die einfache
Frage paßt, Denken und Argumentieren wäre zu kompliziert, um „erfaßt" zu werden.
Schade, daß Brezinka seinen Konflikt, ob er „noch länger verworrene konftiktpädago-
gische Texte lesen oder Spazierengehen soU" (S. 956), nicht anders gelöst hat.
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